SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 292/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost” ||| GG
X _, zastipenej advokatom
JUDr. FrantiSkom Komkom, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného porusSenia jej
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 96/2019 z 30. januéra 2020
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. maja

2020 dorucena ustavna staznost’ [N
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho

porudenia zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava*), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 96/2019 z 30. januara 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalovanou v konani o nahradenie
vyhlasenia vole zalovanej na uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedenom pred Okresnym stidom PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 24 C 5/2018. Okresny sud o zalobe zalobcu rozhodol rozsudkom
zo 14. maja 2018 tak, ze zalobu zamietol a stazovatel'ke priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti ozna¢enému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie
zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky std v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
sp.zn. 11 Co 71/2018 z 25. oktobra 2018 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Proti ozna¢enému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
zalozil na dovode podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud
o dovolani Zalobcu rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni svojho napadnutého uznesenia
najvyssi sud dospel k zaveru o dovodnosti podaného dovolania z dovodu podla § 420
pism. f) CSP, ked’ konstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava

na spravodlivy proces videl najvyssi sid v tom, Ze prdvne zdvery sudu prvej inStancie



a v nadvédznosti na ne aj pravne zavery krajského sudu neobsahovali vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu a nedavali konzistentné odpovede na argumentéaciu
zalobcu. V oddvodneni svojho napadnutého uznesenia najvyssi sud poukdzal na svoje
stanovisko publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016 a dospel k zéveru, Zze dovolanim napadnuty rozsudok

je nepreskiimatel’ny.

3. Stazovatel’ka v staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji napadnuté
uznesenie najvyssieho stdu, a tvrdi, ze najvyssi sud vec posudil arbitrarne a formalisticky.
Argumentuje tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok krajského sudu je
jasny, uplny a presvedcivy, dostatocne a naleZitym spésobom odovodneny ““. Stazovatel'ka
v tomto smere poukazuje aj na dovodovl spravu k § 149 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, z ktorej cituje ,, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 OZ, teda
vyporiadat mozno iba zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, bezpodielové
spoluvlastnictvo nemozno vyporiadat vopred, este pred jeho zdanikom* a vo veci konajuce
sudy spravne vec posudili, ked’ zamietli Zalobu Zalobcu, pretoze zmluva o buducej zmluve
,dohody o vyporiadani BSM* svojim tu¢elom a obsahom odporuje zadkonu. Stazovatelka
tvrdi, Ze najvysS$i sud iba formalisticky odovodnil svoje napadnuté uznesenie, ked’
konStatoval nedostatok odovodnenia rozhodnuti stidov prvej a druhej inStancie. Podla

nazoru st'azovatel’ky najvyssi sud rozhodol v rozpore s jeho doterajSou sudnou praxou.

4. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Cdo 96/2019 zo dna 30. 1. 2020 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 96/2019 zo dna

30. 1. 2020 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.



3. Stazovatelke... prizndva uhrada trov pravneho zastupenia v sume 450,26 EUR... “

IL.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a kazdy sa modze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len

,»Zakon o Ustavnom sude*) Gstavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje



na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Ustavny sad pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym stiidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (Il US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,

ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti



so staznostami namietajucimi poruSenie zékladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stdov uz ustavny suad opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov stidnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych l'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
1. US 272/09).

12. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej a5 ,,ESLP*) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaja (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva siidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).



I11.

Samotné posidenie veci istavnym sidom

13. StaZzovatelka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
predovsetkym namietala poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Argumenticiu stazovatel’ky mozno zhrnut do jedinej vznesenej namietky, ktorou je
arbitrarnost’ a pravna neudrzatel'nost’ zdverov najvyssieho sudu, ktorymi odovodnil vyrok

svojho zruSujticeho rozhodnutia.

14. Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit na povahu
napadnutého uznesenia. Ide o kasaéné rozhodnutie najvyssieho sidu, ktorym sa konanie
nekondi, pretoze vec bola vratena krajskému sudu na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny
sud Standardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza, ze ak
pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti Civilného
sporového poriadku), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym
sidom (napr. II. US 211/2016), pretoze zakladné pravo na siidnu ochranu ako aj spravodlivy
proces ,,su vysledkove®, to znamend, musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze Gstavny sud a ESLCP overujq, ¢i
konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢1. 50 Gstavy, resp. €l. 6

ods. 1 dohovoru.

15. Napriek uz uvedenému ustavny sud dodava, Ze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sidu moéze byt principialne spdsobilé porusit’ zdkladné pravo Ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym siidom je potrebné povazovat

za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najméd o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi



nejakll otazku s kone€nou platnostou, ktord je spdsobild zasadnym sposobom ovplyvnit
d’al$i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti konci
a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt’ dosiahnuta len zdsahom ustavného stidu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucéelné

(m. m. IL. US 344/2019).

16. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, bertic do tvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne
tam uvedeny pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat za zavizny pre d’alsi postup
krajského stidu, sa ustavny sud oboznamil s tou Castou odovodnenia napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu, ktoréd bola pre postidenie dovodnosti staznosti podstatna.

17. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu nedospel k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci bol jednozna¢ne formulovany
pravny zdver, na zdklade ktorého by bolo mozné konStatovat’, Ze vo veci konajuce sudy
budi viazané uréitym zavdiznym prdvnym ndzorom, resp. nezistil existenciu inej
vynimocnej okolnosti, ktord by ustavny std opravnila vstupit’ do prebiehajiaceho konania
vyuzitim svojich pravomoci. Inymi slovami, Ustavny sad v stvislosti s napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu odkazuje na svoju uz citovanu judikatiru v bode 14
odovodnenia tohto rozhodnutia, ktord vychadza zo zdrzanlivosti ustavného sudu

nezasahovat’ do prebiehajuceho konania.

18. Najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu vo veci stazovatel’ky z dovodu, ze
,,konanie je postihnuté vadou zmdtocnosti spocivajucej v nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu takej intenzity, ktora odovodnuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016... odvolaci sud sa v odovodneni vobec nezaoberal odvolacou
argumentdciou dovolatela, ktora si vyzadovala Specificku odpoved' a ktora mohla mat
eventualne zdsadny vyznam pre rozhodnutie veci (bod 20 odovodnenia napadnutého
uznesenia, pozn.). Dovolatel totiz tvrdil, Ze vo veci konajice sudy sa nevysporiadali s jeho
namietkou, ze z akého dovodu nemozno uzavriet zmluvu o buducej zmluve, ktorti uzavrel

so stazovatelkou, ked’ aj podla tejto zmluvy nastant UCinky dohody o vyporiadani



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aZ po zaniku manzelstva na zéklade odkladace;j
podmienky. Nasledne najvyssi sid v bode 21 odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol,
ze ak sa sud prvej inStancie pri svojej argumentacii pri posudzovani predmetnej zmluvy
zameral na systematicky vyklad, pripomenul mu skutocnost, Ze takyto vyklad ma svoje
pravidla, priCom sudu prvej inStancie vytkol, Ze v odovodneni jeho rozhodnutia absentuje
vysvetlenie, ,,akym spésobom, resp. akym pravnym postupom dospel k vykladu, ze zmluva
o budiicej zmluve sa nevztahuje na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva“. Dalej
sudu prvej inStancie vytkol, Ze vSeobecné konstatovanie, Ze sidna prax moznost’ uzavretia
takychto dohod este pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odmietla, je
nekonkrétne, pretoze nie je zrejm¢, aka judikatira vySSich sidnych autorit dospela

k takémuto konStatovaniu.

19. Podla nazoru ustavného sudu citované uvahy a zavery najvysSiecho sudu
rozhodne nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené tak, ako to tvrdila

stazovatelka vo svojej staznosti.

20. Ustavny std preto konstatuje, e dévody napadnutého uznesenia najvyssieho
studu su zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. StaZovatel'kou prezentované argumenty podla nazoru
ustavného sudu relevantne nespochybnili Gstavni konformnost’ prijatych pravnych zaverov
najvys$im stdom, a to najmd v kontexte toho, Ze v okolnostiach veci ide o kasacné

rozhodnutie.

21. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne

napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tistavny



sud staznost’ stazovatel'ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala aj poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
bez toho, aby v petite svojej staznosti vyslovne ziadala vyslovit poruSenie tohto

oznaceného zakladného prava.

23. Ustavny sad je podla § 45 zakona o Gistavnom sude viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania.

24. Vychédzajiuc z uvedeného, tstavny sud prihliadajic na hospodarnost’ konania,
konStatuje, ze nemal pochybnost’ o tom, Ze stazovatel’ka svoju staznostou namietala aj
porusenie svojho zdkladného prava, preto uz nevyzyval pravneho zastupcu stazovatelky
na odstranenie tohto nedostatku petitu staznosti a v zaujme poskytovania materidlnej
ochrany prav preskiimal napadnuté uznesenia aj z hl'adiska toho, ¢i napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu mohlo dojst/doSlo k poruSeniu oznaceného zakladného prava
stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvySSieho sudu, pripadne postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu.

25. V prvom rade je potrebné si pripomenut, ze ide o kasacné, nemeritorne
rozhodnutie v§eobecného sudu, preto je v principe vylucené, Ze by mohlo dojst’ k poruseniu
tohto oznaceného zakladného prava stazovatel'ky postupom alebo napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Eventualne k poruSeniu tohto prava by mohlo ddjst podla ndzoru
ustavného sudu len (a to tiez len nepriamo) v pripade, ak by najvyssi sud formuloval taky
zavazny pravny nazor, ktorym by ovplyvnil d’alsi postup vSeobecného sudu alebo vysledok
konania. Ked'Zze uz bolo konStatované, ze napadnuté uznesenie najvysSieho stdu takyto
pravne zavazny pravny nazor neobsahuje (pozri bod 17 odévodnenia tohto rozhodnutia,
pozn.), ustavny sud konstatuje, Ze neexistuje ziadna relevantna pri¢inna suvislost’ medzi
namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aj tuto
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Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked'Zze doslo k odmietnutiu Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu, Ustavny sid sa
nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatelky, pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud

ustavnej st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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